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Resumen 
La propuesta de la ciudad jardín de Ebenezer Howard inicia, a finales del 
siglo XIX, una teorización que proclama las ventajas y excelencias de la 
urbanización dispersa frente la ciudad concentrada producto de la revolución 
industrial. La identificación y denuncia de los peligros e inconvenientes de este 
modelo urbano no destruyó su prestigio, prolongado a lo largo de todo el siglo 
XX y revalidado por las perspectivas abiertas por la revolución informática. 
La sensibilidad medioambiental no hizo sino subrayar las ventajas de la 
urbanización dispersa. Sólo la difusión del concepto del desarrollo sostenible ha 
puesto de manifiesto la necesidad de superar ese tipo de desarrollo urbano; en 
este sentido se ha propuesto la ciudad compacta, como una mediación entre 
ciudad dispersa y ciudad concentrada, una solución que equilibraría las ventajas 
e inconvenientes de ambos modelos. 
Definida así, con criterios economicistas, la solución de la ciudad compacta 
resulta insuficiente. Se hace preciso alcanzar el núcleo teórico del desarrollo 
sostenible y extraer sus consecuencias para la definición de la forma urbana. No 
se trata pues de obtener un nuevo modelo de ciudad, sino de identificar una 
actitud ante el desarrollo que tenga su reflejo en la ciudad. 
En este sentido, la presente comunicación identifica dos dobles principios de 
actuación (interdependiencia-solidaridad y pluralismo-complementariedad), que 
pueden traducirse en diversos criterios básicos de diseño. Las conclusiones 
propuestas avanzan una posible formulación de esos criterios. 
 
1. La ciudad dispersa 
Los problemas producidos por el crecimiento y densificación de la ciudad provocaron 
a lo largo del siglo XIX la búsqueda de nuevos modelos urbanos. Era patente la necesidad 
de mejorar las condiciones de vida existentes en las insalubres aglomeraciones en que se 
alojaba la población atraída a la ciudad por la industria. 
Es lógico que, en esta situación, adquiriese especial atractivo la ciudad jardín 
preconizada por Howard (1898) a finales de siglo en Inglaterra, y difundida enseguida por 
Europa y Estados Unidos. 
2 
El acelerado desarrollo de la industria del automóvil en Estados Unidos en las 
primeras décadas del siglo XX hizo que, ya en 1923, se plantease el problema de la  
congestión del tráfico en algunas ciudades americanas (Hall, 1988:276). La misma difusión 
del automóvil eliminó los inconvenientes que la dispersión urbana podría llevar consigo; de 
este modo, la actitud de la Regional Planning Association of America, favorable a la ciudad 
jardín, pudo plasmarse no sólo en algunas experiencias sobresalientes, sino también un 
amplio fenómeno de suburbanización. 
Europa no fue inmune al atractivo de la ciudad dispersa, aunque la tradición urbana, y 
la presión política de los agricultores en defensa de la tierra necesaria para la agricultura, 
supusieron un innegable freno, como lo muestra el fracaso de la primera generación de las 
New Towns inglesas (Richards, 1953:29-32). 
No cabe duda que la mentalidad que sostuvo la ciudad jardín mostraba una 
preocupación positiva por salvar una relación vital entre el hombre y la naturaleza, aunque 
en ese planteamiento los problemas propiamente ecológicos de preservación de la 
naturaleza no estuvieran presentes.  
La formación de una sensibilidad medioambiental supuso un nuevo impulso para esta 
tendencia que, al oponerse a la concentración urbana, disminuye los problemas de 
contaminación atmosférica, congestión de tráfico y ruido; en definitiva, permite mejorar la 
calidad de vida. 
2. Inconvenientes de la dispersión 
Es evidente, en cualquier caso, que una excesiva dispersión de la vivienda supone, 
junto con un mayor consumo de suelo -del que se ve privada la naturaleza-, un aumento 
considerable de consumo energético. Factores a los que la opinión europea -posiblemente 
por la escasez de ambos productos- se mostró especialmente sensible. 
La misma sensibilidad ecológica hizo percibir con especial claridad una de las 
consecuencias que la dispersión urbana, y el consiguiente aumento del uso del automóvil, 
produce: la congestión urbana y la necesidad de dedicar extensas áreas al aparcamiento, 
tanto en el centro de la ciudad, como junto a los equipamientos metropolitanos. Estos 
macro-aparcamientos producen un evidente deterioro -si no físico, sí psicológico- del 
ambiente urbano.  
Sin embargo, en un primer momento, ante esta situación no se produjo una crítica a la 
urbanización dispersa. Aparecen por el contrario intentos de absorber estética y 
culturalmente ese fenómeno (Venturi et al., 1966 ), o, con una mayor ambición, propuestas 
para racionalizar el tráfico (Buchanan, 1963), limitar el transporte privado y mejorar el 
transporte público. 
Unas décadas después, el desarrollo de la telemática y las perspectivas que abría en 
las relaciones interpersonales pareció, en un primer momento, introducir una elemento 
definitivo en el debate entre urbanización densa y urbanización dispersa. Las 
comunicaciones informáticas y la consiguiente transformación del mercado de trabajo, 
permitía pensar en una libertad prácticamente total en la localización de la residencia -en la 
que puede incluirse el lugar de trabajo- y de los servicios que, en gran medida, podrían 
facilitarse telemáticamente. Se suponía así que al necesidad de desplazamiento diminuiría 
en el futuro, paliándose de este modo uno de los efectos negativos de la urbanización 
dispersa. 
Aun las visiones más positivas no han dejado de señalar los peligros y límites del 
futuro proporcionado por el difusión de la informática (Echeverria, 1994 y 1995). Quizá su 
mayor peligro sea precisamente el aislamiento personal, disfrazado en unos contactos 
interpersonales superficiales e impersonales, aislamiento que quedaría reforzado en la 
medida en que se generalizase la urbanización dispersa. Por otra parte, tal como se ha 
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subrayado, “la facilidad de transmisión de información a grandes distancias aumenta la 
necesidad de los contactos personales” (Comisión de las Comunidades Europeas, 1990: 7). 
En todo caso, y aun cuando no parece posible establecer con rigor unos parámetros 
que midan el deterioro del medio ambiente (Ibid.:14), en términos generales puede 
argumentarse que la contención del crecimiento de las aglomeraciones urbanas favorece el 
medio ambiente ciudadano. Lo que, en definitiva supone aceptar las ventajas 
medioambientales que, para los ciudadanos, supone la urbanización dispersa. 
3. El desarrollo sostenible en el medio urbano 
Sin embargo, la cuestión que realmente se plantea es distinta, se trata de considerar si 
el costo energético y de consumo de suelo exigido por la urbanización dispersa es 
proporcionado a los beneficios que esta opción proporciona. La Declaración de Estocolmo 
(1972) pudo todavía entenderse sólo como una llamada a un desarrollo racional, que 
asegurase la necesaria calidad de vida y el derecho a la salud.  
El Informe Bruntland (1987) introdujo el concepto de desarrollo sostenible, y con él 
la necesidad de incluir en la toma de decisiones las prospectivas de futuro. La Declaración 
de Río (1992) supuso -con las limitaciones inherentes al actual orden internacional- el 
reconocimiento de un verdadero derecho del hombre al desarrollo sostenible. 
Es evidente que la primera lectura de este nuevo derecho conduce a un 
replanteamiento de la tendencia a la urbanización dispersa a la que venimos refiriéndonos, 
y, en consecuencia, una especial atención a la ciudad concentrada (con bajo consumo de 
suelo y previsible disminución de consumo de energía para el transporte). Sin embargo, los 
inconvenientes medioambientales de las grandes ciudades -comprobados en nuestra vida 
diaria- no permite olvidar los problemas que la aglomeración urbana lleva consigo. 
4. El modelo de la ciudad compacta 
En consecuencia, ha surgido, especialmente en el área inglesa, el concepto de ciudad 
compacta, no como una simple renuncia a la ciudad dispersa sino más bien como la 
búsqueda de una mediación entre ella y la urbanización densificada que caracteriza los 
centros urbanos de la ciudades de los países desarrollados.  
Se señalan así las ventajas proporcionadas por la ciudades que superan un tamaño 
mínimo (Bairoch, 1988), pero reconociendo que por encima de la dimensión importa su 
estructura interna, y una relación correcta entre el espacio edificado y el espacio libre, y 
entre la ciudad y la región (Breheny, 1992). En definitiva, se busca la identificación de un 
modelo urbano compatible con el desarrollo sostenible; lo que supone cuantificar el 
impacto ambiental de diversos modelos, y elegir aquél cuyo ritmo de consumo puede ser 
repuesto más eficazmente por la naturaleza. 
No parece, sin embargo, que este objetivo sea suficiente, ni mucho menos que pueda 
ser la directriz que marque la búsqueda de una nueva solución urbana. La ciudad no es un 
simple instrumento de uso al que sólo pueda pedírsele determinadas prestaciones 
exigiéndole un costo limitado.  
La ciudad es ante todo el ámbito de convivencia en el que el hombre crece y se 
desarrolla. Más que la búsqueda de un modelo, planteamiento que en definitiva supone una 
actitud mecanicista, se hace necesario identificar las características del desarrollo humano 
que la forma urbana debe permitir y facilitar. Es preciso, por tanto, identificar, ante todo, el 
núcleo de ese derecho al desarrollo sostenible declarado en Río de Janeiro. 
5. El desarrollo sostenible como derecho de la persona 
El mismo concepto  de desarrollo sostenible, tal como ha sido señalado por diversos 
autores (Wilbank, 1994: 542-544), pone de manifiesto la necesidad de establecer un 
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adecuado equilibrio entre los dos términos: se trata de perseguir un auténtico desarrollo, y 
no un simple crecimiento técnico o económico, y al mismo hacer posible que ese desarrollo 
pueda sostenerse a lo largo del tiempo. En consecuencia, la aspiración a un desarrollo 
sostenible no puede limitarse a minimizar los efectos negativos en el medio ambiente de los 
actuales procesos de desarrollo, sino que ha de identificar las condiciones necesarias para 
que un proceso pueda considerarse un verdadero desarrollo y por tanto digno de ser 
calificado de sostenible.  
Sólo un proceso que afronta en primer lugar el desarrollo de la persona humana en 
sus valores familiares, sociales y culturales está en condiciones de orientar el progreso 
material y la utilización de la naturaleza de modo responsable, consciente de las 
repercusiones que ese uso de los recursos tiene -ahora o en el futuro- en otras personas o 
zonas de la tierra. No es extraño por tanto que, desde distintas instancias, se haya defendido 
la necesidad de una verdadera revolución ética (Wilbank, 1994: 553). 
Revolución que, ante todo, exige identificar correctamente el papel que corresponde 
al hombre en la naturaleza, superando al mismo tiempo el dominio despótico, característico 
del antropocentrismo tecnocrático (Marcuse, 1968:29-31), y la disolución del hombre en la 
naturaleza, defendida por la deep ecology (Devall/Sessions, 1989). Tal como han señalado 
diversos autores (Schumacher, 1981), el ecologismo corresponde al paradigma de la 
postmodernidad y pone en consecuencia el énfasis en la adición y conciliación, frente a la 
disyuntiva planteada  por las dos posturas a las que nos acabamos de referir.  
Schiller (1932: 24) percibió ya esa posición equilibrada en la actitud del hombre culto 
frente a la naturaleza: "el salvaje desprecia el arte y reconoce la naturaleza como su 
dominadora absoluta. El bárbaro encarnece y deshonra la naturaleza, (...). El hombre 
cultivado hace de la naturaleza su amiga, enalteciendo su libertad y poniendo freno a sus 
caprichos". De este modo el hombre se entiende como unido a la naturaleza, pero situado 
por encima de ella a causa de su inteligencia; aparece así como beneficiario de la 
naturaleza, siempre que sea capaz de administrarla respetuosamente. 
6. Desarrollo sostenible versus economicismo 
En definitiva este enfoque del ecologismo exige superar un planteamiento 
cuantitativo, economicista y tecnocrático, en la resolución de los problemas ecológicos, y 
por tanto también en los de ecología urbana. Es más, una atención exclusiva o preferente a 
las consecuencias mecánicas y directas de la forma urbana en el medio ambiente no 
afrontaría con suficiente radicalidad y eficacia la cuestión planteada. Actitud que nos aleja 
de los modelos urbanos y nos enfrenta con la necesidad de identificar criterios válidos que 
nos permitan perseguir, a través de la forma urbana, el objetivo del desarrollo sostenible. 
Algunos autores (Ballesteros, 1995) han subrayado el salto cualitativo que, respecto a 
los derechos humanos clásicos, suponen los derechos contenidos en  la Declaración de Río. 
Los derechos medioambientales no pueden ser defendidos eficazmente con medidas de tipo 
económico; a pesar del interés que tiene la interiorización económica de los costos 
ecológicos, la mayor parte de los expertos reconocen sus límites e insuficiencia (Haughton 
G. y Hunter C., 1994: 271-274).  
Se hace por eso necesario adoptar un planteamiento distinto, una nueva actitud que 
entienda “el ser humano interdependiente no sólo de los otros sino también de la 
naturaleza” (Ballesteros: 88), y que, en consecuencia, afirme “la jerarquía entre el ser y el 
tener. Se es más libre cuanto mayor número de relaciones se tienen con los otros y menor 
dependencia se tiene respecto a los objetos” (ibid.:  86). 
Los primeros derechos humanos se establecieron sobre el modelo del derecho de 
propiedad. Se trataban pues de derechos exclusivos y excluyentes. Derechos que versan 
sobre elementos que no pueden ser compartidos, de modo que al derecho de cada uno 
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corresponde un deber en los demás. Por el contrario los derechos ecológicos versan sobre 
objetos inclusivos y no excluyentes: el agua, el aire, el paisaje son res extra comercium. Por 
este motivo cada derecho no se garantiza por un deber distinto, sino que cada uno de los 
derechos son al mismo tiempo deberes. De este modo, mi deber de respetar la naturaleza es 
el que hace posible mi propio disfrute de la naturaleza. 
La solidaridad aparece así, no como un plus gratuito en la actuación humana, sino 
como consecuencia inmediata de la interdependencia existente dentro de la comunidad 
humana, y entre ésta y el resto de la naturaleza. Desde esa misma óptica el pluralismo 
tampoco se presenta como un problema, sino como una potencialidad, cuyo 
aprovechamiento no es sin duda automático, pero que resulta siempre posible. De este 
modo el pluralismo no resulta simple oposición, sino complementariedad. Se identifican así 
dos parejas de conceptos (solidaridad-interdependencia  y pluralismo-complementariedad) 
estrechamente vinculados mediante una relación que, siguiendo la sensibilidad 
postmoderna, no se presenta como disyuntiva sino como aditiva. 
Estos mismos principios hacen posible superar un respeto sagrado hacia la naturaleza, 
como si se tratase de una realidad distinta y superior al hombre; un respeto que conduciría a 
minimizar la acción humana y ha juzgar peyorativamente sus capacidades técnicas; actitud 
que, en último término, llevaría a renunciar a una búsqueda que permita un convivencia 
inteligente entre la ciudad y el campo. Convivencia que, por otra parte, aparece como 
posible -a pesar de su riesgo y dificultad- si se conjugan adecuadamente los principios de 
interdependencia y complementariedad. 
7. Insuficiencias del modelo e identificación de criterios 
Quedan así identificados unos criterios que deben ser tenidos en cuenta al definir la 
ciudad compacta, si se quiere superar, como proponemos, un enfoque meramente 
economicista. La misma naturaleza de estos conceptos, que suponen más una actitud que 
una actividad, invitan a abandonar el instrumento del modelo urbano, impregnado desde su 
origen de un carácter funcional y mecanicista (Rossi, 1966:190-191). La ciudad compacta 
no ha de responder, en consecuencia, a unos parámetros cuantitativos o geométricos, sino a 
unas exigencias humanas que pueden ser resueltas a través de una gran variedad de formas. 
En efecto, la ciudad ha sido desde su origen el ámbito que ha permitido el desarrollo 
y transmisión de la cultura, y esto no tanto por la acumulación de conocimientos que 
supone, sino por haber proporcionado el habitat en el que la persona humana ha 
desarrollado su dimensión social, adquiriendo las virtudes que exige la vida ciudadana.  
Se trata, en consecuencia, de tomar en consideración en la planificación y el diseño 
urbano los dobles principios de interdependencia-solidaridad  y pluralismo-
complementariedad,  de modo que la propia forma urbana favorezca los hábitos 
ciudadanos que actualizan esos mismos principios. 
Utilizando una terminología ya clásica, que distingue entre la ciudad social y la 
ciudad física (Quaroni, 1966:20), podemos avanzar que la pluralidad y complementariedad 
de la ciudad social debe tener un amplio reflejo en la ciudad física: 
• Frente a la ciudad unitaria y uniforme ha de buscarse la ciudad por partes, 
asegurando en cada una de ellas complejidad y variedad (Comisión de las Comunidades 
Europeas, 1990: 30), de modo que se evite su total autonomía y se favorezca la 
interdependencia formal y funcional entre las partes. Se dificultará así  la aparición de 
ghetos urbanos. 
• La forma urbana debe permitir superar la actual oposición entre espacio público 
y espacio privado, sustituyéndola por una gradación que asegurando la necesaria privacidad 
al individuo y a la familia, presente el espacio público como un derecho-deber del 
ciudadano proporcionándole además las pautas necesarias para su correcta utilización. 
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• Análogamente la ciudad ha de proporcionar pautas para establecer la relación 
entre ciudad y naturaleza; relación que ha de ser de complementariedad y que debe 
subrayar como artificial la distinción radical entre ciudad y naturaleza. Ha de aparecer así 
una gradación que permita entender al hombre como beneficiario y administrador de la 
naturaleza. 
Al mismo tiempo, la interdependencia y solidaridad cívica exige determinadas 
condiciones: 
• La forma de la ciudad debe transmitir al ciudadano un proyecto colectivo. Esto 
no supone, en ningún caso la uniformidad, pero si exige la permeabilidad entre las distintas 
partes de la ciudad. Permeabilidad que no es exclusivamente posibilidad de penetración y 
comunicación física, pero que la exige. 
• Para reforzar y hacer posible ese proyecto colectivo, la ciudad ha de 
proporcionar los espacios necesarios para que exista una verdadera vida cívica; espacios 
que permitan, faciliten y acojan la vida de relación entre los ciudadanos, sin limitar esas 
relaciones interpersonales a los contactos profesionales o a las comunicaciones que permite 
la telemática. 
8. Conclusiones 
1. La ciudad compacta, mediación entre los modelos de ciudad concentrada y ciudad 
dispersa, puede disminuir los costos energéticos urbanos y favorecer así el desarrollo 
sostenible. 
2. En todo caso, una identificación cuantitativa del modelo de ciudad compacta 
resultaría insuficiente, pues no toma en consideración la dimensión propiamente humana y 
social de la convivencia urbana. 
3. Se hace necesario, por tanto, identificar los principios operativos exigidos por el 
desarrollo sostenible y su traducción en condiciones de la forma urbana que puedan 
utilizarse como criterios de planeamiento y diseño. 
4. En este sentido, y como consecuencia de los principios de interdependiencia-
solidaridad y pluralismo-complementariedad, pueden avanzarse los siguientes criterios: 
• La ciudad por partes aparece como el modo más eficaz de transmitir al ciudadano 
un proyecto colectivo, no por medio de una uniformidad formal, sino a través de una idea 
de ciudad que incluye pluralismo y complementariedad. 
• La forma urbana ha de superar la actual oposición entre espacio público y 
espacio privado, entre ciudad y naturaleza, facilitando así -a través de la percepción formal 
de los principios de solidaridad e interdependencia- pautas de conducta para la correcta 
utilización del espacio público y de la naturaleza. 
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